Вместо предисловия
Социальная ответственность бизнеса: николаевский опыт

Еще совсем недавно в Николаеве словосочетание “социальная ответственность бизнеса” не являлось общеупотребительным, а сели говорить конкретнее – было знакомо лишь узкому кругу людей. Многие предпринимательские структуры занимались бессистемной благотворительностью по принципу “кто настойчивее попросит” или “кто лично мне больше нравится и вызывает наибольшее сочувствие”. Прямая связь между социальным инвестированием со стороны бизнеса и интересами городской общины отсутствовала. Ни сами бизнесмены, ни руководители предприятий государственной и коммунальной форм собственности, ни большинство жителей города не представляли себе, что социальному инвестированию можно придать планомерный, прагматичный и стратегически выверенный характер, не задумывались о влиянии процесса социального инвестирования на общество. 

Термин «социальные инвестиции» подразумевает вложение консолидированных ресурсов (материальных, финансовых, кадровых, интеллектуальных и т.д.) власти, бизнеса и неправительственных организаций в решение первоочередных социальных  проблем городских общин. Привлекаемые для этого ресурсы должны распределяться на конкурсной основе под контролем общественности среди предприятий, организаций и фондов, которые наиболее эффективные проекты по решению приоритетных проблем того или иного города. Социально ответственный бизнес является неотъемлемой составляющей процесса социального инвестирования. В целом николаевский бизнес с точки зрения выработки традиций социальной ответственности за прошедшие годы прошел трансформацию, во многом характерную и для других крупных городских общин Украины, а также ряда стран СНГ.

Первым этапом в формировании социально ответственного бизнеса стала так называемая стихийная благотворительность. Иными словами, предпринимательские структуры оказывали посильную помощь, как правило, финансовую и организационную, на реализацию социальных проектов и отдельным просителям, сумевшим «достучаться» до руководителей компаний, представителей малого и среднего бизнеса. Разумеется, отдача от такой формы участия в решении социальных проблем городской общины была невысокой, поскольку в данной работе отсутствовала системность, упорядоченность, какая-либо приемлемая стратегия и координация с другими бизнес-структурами, занимающимися аналогичной деятельностью. Образно говоря, бизнес действовал методом «затыкания социальных дыр» в жизни города. Со временем даже самым заядлым оптимистам стало ясно, что метод затыкания дыр – неэффективное направление работы, отличающееся низким коэффициентом полезной деятельности.

Просчитать КПД благотворительности вообще очень сложно, но после того, как в странах СНГ стали внедряться международные стандарты социальной отчетности, были разработаны методики определения приоритетных проблем территориальных общин, появилось хотя бы общее понимание того, как с наибольшей эффективностью тратить средства, выделяемые для реализации социальных программ, бизнес-структуры стали более взвешенно подходить к оценке эффективности социальных проектов. Постепенно часть компаний перешла к более планомерной деятельности, утверждению благотворительных бюджетов, однако, как правило, без изучения рынка социальных услуг, определения приоритетных проблем, основываясь лишь на личных предпочтениях собственников или руководителей компании. Среди компаний, которые ввели практику утверждения смет на реализацию перспективных социальных программ можно отметить транснациональный холдинг «Русский алюминий», контролирующий Николаевский глиноземный завод, известное в Украине госпредприятие «Дельта-лоцман» и крупнейшего отечественного зернотрейдера компанию «Нибулон», головные офисы которых базируются в Николаеве, а также представителей среднего бизнеса, например, судоходную компанию «НИЭСКО».

В то же время крайне противоречивой оказалась попытка местного самоуправления заняться регулированием процессов социального инвестирования. До 1998-99 гг. горисполком и районные администрации активно пользовались так называемыми внебюджетными фондами городского и районных советов, куда в полупринудительном порядке под предлогом необходимости решения социальных и ряда других проблем общин предпринимателей заставляли перечислять деньги. Однако решением городского совета предыдущего созыва и согласно требованию прокуратуры внебюджетные фонды были ликвидированы. Ответом на их упразднение явилось создание при мэрии и районных администрациях формально независимых благотворительных фондов, как, например, Фонд развития Заводского района или Фонд «Николаев-2000», которые продолжили традиции внебюджетных фондов. Это отбивало у предпринимателей и менеджеров крупных предприятий желание заниматься социальным инвестированием, поскольку такие структуры воспринимались ими (и, к сожалению, иногда не без оснований) как образования, способствующие развитию своеобразного «муниципального рэкета».

Следующим важным этапом в налаживании партнерских отношений между социально ответственным бизнесом и городской общиной стало заключение договоров о социальном инвестировании в рамках реализации инвестиционных проектов в отдельных микрорайонах. Это – следствие поиска компромисса между бизнес-структурами и органами самоорганизации населения, выражавшими интересы жителей микрорайонов, недовольных реализацией на территории их совместного проживания тех или иных проектов. Прежде всего, такие конфликты вспыхивали при реализации планов комплексной застройки территорий.

Развитие города происходит во многом за счет инвестиций, требующих  отдачи, и финансируется бизнес–структурами. Их задача – окупаемость вложений и получение прибыли. Однако появление рядом с двором жилого дома стройплощадок, объектов производственной инфраструктуры и сервиса, сопровождаемое неудобствами для местных жителей, вызывали вполне объяснимый протест. Иногда протестные проявления подогревались конкурентами, недобросовестными политиками, и просто авантюристами. 

Наиболее ярким примером выхода из создавшегося положения стала деятельность комитета самоорганизации населения «Сухой Фонтан» во главе с известным николаевским общественником Валерием Бахмуцаном. Он был первым в городе, кто сумел прекратить жесткое противостояние между жителями и застройщиком путем заключения с последним договора о сотрудничестве, которым предусматривалось решение ряда первоочередных проблем микрорайона «Сухой Фонтан». Активная позиция здешнего органа самоорганизации населения позволила приступить к переговорному процессу и прекратить стихийные проявления недовольства. Лидеры комитета самоорганизации настаивали на выполнении застройщиком процедуры согласования проекта с жильцами, соблюдении норм оценки воздействия на окружающую среду, жестком экологическом контроле. Логика была примерно следующая: инвестор хочет вложить деньги и получить прибыль, но своей хозяйственной деятельностью он создает неудобства для жителей, вредит зеленым насаждениям, дорогам, коммуникациям. Ущерб нужно компенсировать. Оказалось, что все вопросы можно решить «без шума и пыли». Жителям удалось убедить инвестора – компанию «Контактжилстрой» – в правильности своих требований, заключить совместный договор, откорректировать планы строительства и внести изменения в программу социально-экономического развития микрорайона. При этом договоренность на застройку заключалась подобно судостроительным опционам – на один дом с последующим заключением нового договора после завершения строительства первого здания. В качестве компенсации за причиненные неудобства инвестор обязался выполнить работы по ремонту кровель соседних домов на сумму в 350 тыс. грн.

Столкновение интересов предпринимателей, осваивающих городскую территорию, и жителей, чьи интересы при этом затрагиваются – явление повсеместное. Обычно требования жильцов при этом приобретают откровенный характер примитивного вымогательства, а бизнесмены стараются задавить недовольство с помощью админресурса и материального «задабривания» активистов протестного движения. Пример Сухого Фонтана показал, что решать подобные проблемы можно не взятками и игнорированием интересов жителей, а правовыми методами – с помощью конструктивного диалога и юридического оформления достигнутых компромиссов. Тогда материальные блага не оседают в карманах самых крикливых «борцов», а действительно используются на первоочередные нужды дома, микрорайона, на реализацию планов перспективного развития территорий. Не стоить думать, что предложенный механизм – панацея. Но, по крайней мере, он законен, справедлив с точки зрения обеих сторон и привлекателен для всех. Включая городские власти.

По иному развивался конфликт между комитетом самоорганизации, созданным в жилом дворе по просп. Ленина рядом с Центральным рынком, и предпринимателем, пожелавшим строить во дворе данного дома магазин. Земля была отведена предпринимателю под проектирование, однако приступить к строительству он так и не смог. Мэрия приняла компромиссное решение, продлив на год резервирование земельного участка, и порекомендовала сторонам конфликта найти общий язык. К сожалению, договоренность не была достигнута, предприниматель лишился возможности разместить торговый объект на коммерчески привлекательной территории, а жители двора – привлечь необходимые ресурсы для благоустройства придомовой территории и ремонта своих домов.

Еще один пример – ситуация вокруг строительства сети супермаркетов по соседству с микрорайонами Широкая Балка и «Богоявленский», где также создан орган самоорганизации населения. Фирмы, планирующие построить крупный торгово-развлекательный центр, взяли на себя обязательство вложить средства в совершенствование инфраструктуры микрорайона: прокладку инженерных сетей, реконструкцию дорог, возведение объектов энергетики. Реальной становится и перспектива строительства троллейбусной линии в эту отдаленную часть города. Здесь комитет самоорганизации населения с самого начала выступает сторонником реализации инвестпроекта.

Как видим, жители микрорайонов, где реализовывались инвестпроекты, «приучали» бизнес к социальной ответственности, как путем стихийных действий, так и с помощью последовательной политики ОСНов. В итоге потенциальные инвесторы осознали простую истину: если ты хочешь реализовать значительный проект на территории города, нельзя сбрасывать со счетов интересы городской общины и, разумеется, социальную составляющую. Иными словами, при планировании, необходимо предусмотреть средства не только на реализацию самого инвестпроекта, но и на социальные инвестиции. Последние вряд ли окупятся напрямую, но наверняка будут способствовать улучшению социального климата, доверия и взаимопонимания между инвестором и местными жителями.Рис1
И, наконец, нынешний этап развития, о котором пойдет речь – реализация общегородской программы социального инвестирования в тесном сотрудничестве между властью, бизнесом и третьим сектором, формирование «вскладчину» финансовой базы социальных инвестиций, создание Комьюнити-фонда и проведение конкурса проектов по решению приоритетных проблем городской общины. В этом отношении поворотным для Николаева стал 2005 год, когда Фонд развития города Николаева совместно с мэриями Николаева, Вознесенска и Нового Буга, а также при взаимодействии с рядом партнерских организаций при финансовой поддержке Института стабильных обществ UCAN приступил к реализации проекта «Внедрение механизма социального инвестирования в трех городах Николаевской области». Конечная цель проекта – формирование механизма социального заказа, при котором городские бюджеты и бизнес-структуры выделяли бы средства на решение первоочередных социальных проблем территориальных общин.

Развитие механизмов социальных инвестиций для громад этих трех городов – не пустой звук. Николаев, Вознесенск и Новый Буг еще осенью 2004 года подписали Меморандум о развитии социальных инвестиций в Украине. В этом документе мэры городов Николаевской области декларируют стремление объединить усилия для создания благоприятного инвестиционного климата путем внедрения эффективных и прозрачных механизмов привлечения ресурсов для развития социальной сферы своих городов.

Одним из решающих аргументов в пользу развития такой формы межсекторного сотрудничества стал пример соседней Одессы. Здесь властям и неправительственным организациям удалось добиться значительного прогресса в привлечении средств на решение социальных проблем. Достаточно сказать, что здесь на каждую бюджетную гривню вложений в реализацию программ социальных инвестиций, привлекается в среднем шесть внебюджетных гривень – со стороны бизнес-структур, донорских организаций, самого населения. «А чем мы хуже?» – подумали николаевцы и решили развивать аналогичную форму работы.

Со своей стороны большую работу по популяризации социальных инвестиций проводит Фонд развития города Николаева. Путем реализации нынешнего проекта энтузиасты социального инвестирования надеются решить сразу несколько задач. Прежде всего, необходимо подготовить нормативную базу. Городскими советами Вознесенска и Нового Буга приняты решения, в которых формализованы механизмы социального инвестирования, предусмотрено выделение конкретных сумм на эти цели, которые будут расходованы общественными организациями и благотворительными фондами на конкурсной основе с учетом определенных приоритетов. В рамках реализации проекта уже прошел ряд исследований общественного мнения и фокус-групп, конференций с участием предпринимателей, представителей власти и некоммерческих организаций. Как наладить равноправные партнерские отношения, между властью, бизнесом и третьим сектором, как убедить бизнес в преимуществах участия в социальном инвестировании, как проводить тендеры и добиться наиболее эффективного использования средств, выделенных на решение социальных проблем городов? На эти и многие другие вопросы предстоит дать ответ участникам проекта. Позиции разных кругов по многим вопросам социального инвестирования расходятся, однако интерес к теме свидетельствует о признании того, что бизнес не может развиваться вне общества и независимо от его интересов. Главное, чтобы старая народная мудрость «первый блин комом» не испугала инициаторов внедрения механизмов социального инвестирования.

Исследования международного института Джона Хопкинса показывают, что чем больше развита экономика страны, тем больший процент ВВП приходится на общественный (третий) сектор. Украина отличается тем, что здесь в каждом регионе, населенном пункте – своя уникальная ситуация. Одно из наиболее часто встречающихся в обывательской среде возражений сводится к тому, что в украинских условиях бизнес невозможно привлечь к добровольному участию в решении социальных проблем территориальных громад. Мол, у нас дикий капитализм, а спонсорство и меценатство на деле в большинстве случаев есть завуалированная форма взятки чиновникам и локальным активистам, а также средствам массовой информации, которые могут сформировать негативное общественное мнение по поводу реализации инвестором того или иного проекта.

На деле все обстоит иначе. Многие компании, в том числе и представляющие крупный бизнес, готовы вкладывать большие деньги как в решение социальных проблем своих работников и громады в целом, так и в формирование собственного позитивного имиджа. Общепризнанно, что бизнес, идет на социальное инвестирование, привлеченный также возможностью работы «на узнаваемость» торговой марки, воспитания культуры потребления своих товаров и услуг, завоевания перспективных секторов рынка. 

Если крупный бизнес озабочен формированием собственного имиджа и продвижением своих брендов, то мелких предпринимателей заботят совсем иные вещи. Но в любом случае они заинтересованы в формировании доверия к малому бизнесу у тех, кто пользуется их услугами, в своей репутации. Плюс к тому существует естественная заинтересованность в сохранении нормальных отношений с местной властью, которая в свою очередь добивается решения проблем, определенных как приоритеты в программе социально-экономического развития. В любом случае бизнес, если он не криминальный и не рассчитан «на хапок», заинтересован в социализации. Моральными стимулами для социально ответственного бизнеса, формами нематериального поощрения могут стать интерес со стороны СМИ, виртуальная доска почета, благосклонное отношение со стороны власти и общества.

Интересный факт. Согласно оценке специалистов, распространенное в странах Центральной и Восточной Европы мнение о том, что социальная ответственность бизнеса – это исключительно спонсорство, благотворительность или социальный брэндинг, является ошибочным. Ведущие международные организации в сфере социальной ответственности бизнеса определяют ее как стратегический подход к бизнесу. То есть, социальная ответственность – не рекламная, маркетинговая или PR деятельность, она охватывает всю компанию и определяет то, как она ведет дела, инвестирует средства и строит отношения с партнерами. Получается, что социальная ответственность не может касаться только бизнеса (сложно быть ответственным в безответственном окружении), а значит, требует постоянного обмена информацией между упомянутыми членами местного сообщества. К тому же, при грамотном подходе, социальная ответственность способствует коммерческому успеху компании, выгодно выделяя ее в конкурентном окружении. 

Изучение мотиваций бизнеса для участия в социальных инвестициях, тесная работа с бизнес-структурами и привлечение их к данному процессу  – важная составляющая реализации упомянутого проекта Фонда развития города Николаева. Одни николаевские бизнесмены считают, что быть социально ответственным, означает просто добросовестно платить налоги и исполнять законы. Другие, тратят существенные средства на строительство храмов и памятников. На самом деле разумная степень социальной ответственности бизнеса лежит где-то посередине между этими крайностями. Уплата налогов и соблюдение законодательства – это минимум. Важна также позиция собственника предприятия в отношении своего персонала, важно влияние, которое он оказывает на общество. Для того чтобы компания успешно развивалась, на все эти вопросы нужно смотреть более глубоко. Участие в решении приоритетных проблем общины и развитие бизнеса взаимосвязаны.

К сожалению, работа с властью в «карманном» формате, когда местные администрации фактически выбивали деньги у предпринимателей на решение локальных проблем, зачастую не вызывающих интереса для горожан (к примеру, снабжение коммунального учреждения ГСМ, ремонт офисных помещений райисполкома и т.п.) привела к тому, что наладить межсекторных диалог непросто. Ярким свидетельством этого стала попытка Фонда развития города Николаева провести «круглый стол» с представителями бизнес структур в администрации Корабельного района. Попытка презентации проекта социального инвестирования была воспринята в штыки: «Власти нас и так бесконечно доят, а тут еще и вы со своими проектами!» Людям с таким негативным опытом «благотворительности по указке» очень трудно доказать необходимость межсекторного сотрудничества в налаживании разумного и эффективного механизма практической реализации социальной ответственности бизнеса.

Что касается изучения общественного мнения, осенью 2005 года Фонд развития города Николаева провел социологическое исследование по определению приоритетных проблем городской общины. В основу исследования был положен метод социальной диагностики, при этом в первую очередь рассматривались те проблемы, решение которых находится в рамках компетенции местных властей. По мнению организаторов, исследование должно содействовать решению наиболее острых проблем общины в условиях хронического недостатка средств.

Методом анкетирования опрошено 957 жителей Николаева. Исследования проводились во всех четырех районах города, квотная выборка соответствовала половозрастной и социальной структуре населения. В рамках исследования также проводилось анкетирование депутатов горсовета как лидеров общественного мнения, которые могут наиболее полно и объективно отразить актуальные проблемы, волнующие горожан. Степень удовлетворенности решением тех или иных проблем оценивалась респондентами по 5-бальной шкале.

Согласно полученным результатам, в первую очередь перед городской общиной стоят такие социальные проблемы местного значения (чем ниже балл – тем острее проблема):

1. Безопасность жизни – 1,578

2. Экологическая безопасность – 1,976

3. Благоустройство и содержание жилья – 2,116

4. Социальные услуги – 2,209

5. Медицинское обслуживание – 2,368

В то же время николаевцы значительно меньше обращают внимание на такие проблемы как обеспечение коммунальными услугами, работа торговли и общественного транспорта.

Партнеры, реализующие проект, содействовали тому, чтобы результаты этих опросов должны были учтены при формировании городских программ социально-экономического развития на 2006 год, а также программ социального инвестирования с привлечением средств городских бюджетов и бизнес-структур. Уже к концу нынешнего года можно будет увидеть, насколько удачной оказалась реализации данного проекта, и как изменилось отношение николаевского бизнеса к осознанию своей социальной ответственности и необходимости работать в рамках трехстороннего межсекторного сотрудничества «власть – бизнес – неправительственные организации».

Станислав Козлов
Коммерческие структуры 

в системе социальных услуг: момент взаимной выгоды

Что такое «социальная услуга»? Оставим в покое глубоко научные трактовки.  Будем проще. Вероятно, к социальным услугам относится все, что идет на пользу человеку, общине, обществу.  Это и коммунальные, и правовые услуги, и то, чем  обычно занимаются социальные службы, и обеспечение нормальной экологической обстановки, и охрана жизни, здоровья, имущества и достоинства граждан, и распространение достижений, ценностей культуры, и обеспечение людей полноценными товарами и продуктами, и, в конечном итоге, развитие территориальной общины в целом. 
Естественно, все это не может обеспечить один какой-то орган (хотя во времена советской власти  перечисленные функции целиком брало на себя государство). Сейчас данные задачи с разной степенью эффективности решают государственные органы, местная власть, неправительственные организации, коммерческие структуры. 

Какова же роль именно коммерческих структур? Ее можно расценить двояко.  Во-первых, и главным образом, сюда следует отнести обеспечение населения товарами  и платными услугами. Тут достижения очевидны, хотя бы потому, что товары уже не «достаются», а покупаются. Хотя так называемого   «пересічного громадянина» отнюдь не устраивают цены на эти товары и услуги. Вторая роль относится к сфере благотворительности и добровольным вкладам бизнесменов в местное развитие. 
Здесь надо, вероятно, обратиться к оценкам данной роли рядовыми гражданами. Большинство из них полагают, что главная задача бизнесменов набить карман потуже. Больше их, якобы, ничто не интересует.  Да и, кроме того, многим жителям просто не понятно, зачем «буржуям» заниматься благотворительностью. Не понятно это и многим предпринимателям. Тем не менее, пожалуй, ни одна благотворительная акция, ни одно крупное культурно-массовое мероприятие в городе не проводится без участия и поддержки коммерческих организаций. Почему же это участие малозаметно?
Ответ на данный вопрос лежит на поверхности. Дело в том, что благотворительность бизнеса в нашем городе и в Украине в целом носит эпизодический характер и лишена системности (оставим в стороне некоторые законодательные ограничения объемов благотворительных вкладов). Нас, прежде всего, интересует комплексный подход к решению проблем развития городской общины.
И здесь нам необходимо обратиться к таким вопросам:
· социальная ответственность бизнеса;

· так называемое «межсекторное взаимодействие», то есть сотрудничество местной власти, коммерческих структур и неправительственных (общественных) организаций;
· проектное планирование решения местных проблем и роль в нем бизнеса;
· эффективность взаимодействия различных организаций и выгода от этого для бизнеса. 

Итак, по порядку.

*          *        *

Понятие социальной ответственности основывается на том, что закон джунглей «каждый сам за себя» отошел далеко в прошлое (по крайней мере, в цивилизованных странах) и каждый человек, каждая структура, в том числе коммерческая, является неотъемлемой составной частью единого общественного организма. В нем все взаимосвязано и взаимозависимо.  
Последняя закономерность особенно проявляется в периоды острых кризисов. Если прибегнуть к простейшим историческим примерам, можно припомнить «великую депрессию» в Соединенных Штатах.  Тогда кризис производства был преодолен за счет подъема покупательной способности населения, его благосостояния.  Последнее же стало возможным вследствие решения проблем занятости.  Кстати, для этого было необходимо теснейшее взаимодействие государственных органов, местных властей, бизнеса, профсоюзных и общественных организаций.
Социальную ответственность бизнеса в зарубежной литературе принято называть ответственностью корпоративной (корпорация – коммерческая структура). Она выражается в создании рабочих мест, организации комфортных условий труда, обеспечении надлежащей его оплаты, социальной защищенности работников, в производстве качественных товаров и услуг по доступным ценам, в благотворительности (хотя подчас социальная ответственность сводится лишь к благотворительности). 
 Концепция корпоративной социальной ответственности не является изобретением эпохи  Ф.Д. Рузвельта. Еще в ХІХ веке в Великой Британии, Соединенных Штатах, Германии, Франции да и в Украине  (вспомним Терещенко, Алчевского, Семиренко и многих других)  отмечается немало ярких примеров участия предпринимателей в решении социальных проблем. Речь идет о строительстве экспериментального жилья для рабочих, организации здравоохранения и образования, вкладах в культурное развитие. 
Однако современная трактовка общественных обязанностей бизнеса в Европе и Соединенных Штатах значительно шире. Вот как, например, их определяет Департамент торговли и промышленности Великой Британии: «… предприятия уделяют внимание тому, как улучшить свое социальное влияние, влияние на локальный сектор экономики  и влияние в области охраны окружающей среды, свое воздействие на общество и социальную сплоченность, права человека и правила охраны окружающей среды, справедливость ведения торговли и возможные пути нарушения этой справедливости. Социальная ответственность бизнеса касается и крупных мультинациональных корпораций,  и малых предприятий локального уровня».

Европейская Комиссия выдвинула ряд базовых принципов программы Европейского Союза по развитию корпоративной социальной ответственности: 
· социальная ответственность бизнеса должна быть добровольной инициативой;

· реализация социальной ответственности бизнеса должна быть прозрачной и надежной;

· стратегия общества по вопросам реализации социальной ответственности бизнеса должна сосредотачиваться на тех направлениях, где возможна наибольшая взаимная выгода;

· данная стратегия должна учитывать интересы не только потребителей, но и всего сообщества;

·  социальная ответственность бизнеса должна отвечать правовым нормам, в том числе в областях охраны окружающей среды, прав человека, трудового законодательства и т.д.;
С целью соблюдения данной стратегии Еврокомиссия разработала специальную стратегию, сосредоточенную на таких направлениях:
· обмен информацией о наиболее эффективных методах реализации социальной ответственности бизнеса;
· выработка навыков успешной практики корпоративной социальной ответственности бизнеса;
· оказание практической и методической помощи малым и средним предприятиям в осуществлении задач социальной ответственности бизнеса;
· разработка стандартов управления практиками социальной ответственности бизнеса и оценки их эффективности и т.д.
Для того, чтобы данная стратегия получила широкое распространение, Еврокомиссия дала рекомендации:

· способствовать развитию корпоративной социальной ответственности на национальном уровне, особенно путем информирования компаний об их выгодах и подчеркивания потенциальных результатов, которые принесет конструктивное сотрудничество между правительством, бизнесом и другими секторами общества;

·  продолжать поддерживать диалог с социальными партнерами и гражданским обществом;

·  повышать прозрачность практик и инструментов корпоративной социальной ответственности;

·  обмениваться информацией и опытом относительно своих стратегий;

·  интегрировать принципы корпоративной социальной ответственности в национальные стратегии развития;

· интегрировать принципы корпоративной социальной ответственности, где это уместно, в собственные практики управления.
Неплохо было бы, чтобы данные рекомендации выполнялись у нас и стратегия поддержки корпоративной социальной ответственности бизнеса была разработана на всеукраинском уровне. Если же на это потребуется слишком много времени, эту задачу необходимо будет решать на местном уровне.рис3
В европейской практике корпоративная социальная ответственность возникает в результате гражданского диалога между бизнесом, властью и обществом. В руках бизнеса сосредоточены значительные ресурсы. Кроме того, корпорации – основной работодатель. Поэтому руководители бизнеса должны думать, каким образом выстраивать отношения между владельцами ресурсов и теми, кто от этих ресурсов зависит.

Простейшая форма, в которой рождается корпоративная социальная ответственность, – коллективный договор. Очень важно, какие пункты в него войдут, поскольку это не просто декларация и описание отношений. Это, с одной стороны, затраты, которые несет предприятие. Они сказываются на себестоимости продукции и поэтому в большой степени влияют на ее конкурентоспособность. С другой стороны, сегодня не приемлема такая эксплуатация, как на ранней стадии капитализма, когда из работника выжимали все до последней капли пота, а затем выбрасывали на улицу. На смену этому пришло понятие «человеческий капитал», который требует мудрого управления. Осознание этих аспектов и формирует горизонты корпоративной социальной ответственности.

То есть корпоративная социальная ответственность - это очень сложный комплекс, очень сложный процесс. С одной стороны, это диалог секторов общества. С другой - это инструмент саморазвития производства. Когда предприятие осознает свою социальную а, если шире, гуманитарную роль, оно ведет социально ответственный бизнес. И если посмотреть на факты, все известные прорывы в производстве и технологиях за рубежом совершали компании, которые имели очень сильную социальную оболочку.
Разумеется, мы, пока что не Европа. Но некоторый опыт корпоративной   социальной ответственности есть и у наших соседей по СНГ, и в Украине. 

Однако надо признать, что далеко не всегда социальная ответственность является продуктом собственной инициативы бизнесменов. В частности, по данным российских социологов  70% компаний в тех или иных формах хотя бы один раз получили предложения и своеобразные «разнарядки» по перечислению средств на цели благоустройства и нужды социальной сферы. 
Средства бизнеса привлекались не только на строительство и реконструкцию объектов социальной инфраструктуры, но и на покрытие долгов по детским пособиям, то есть на прямое выполнение государственных обязательств. В отдельных случаях в проекты договоров о социальном партнерстве региональные администрации включали обязательства компаний по обеспечению занятости, росту производительности труда и развитию производства на определенных территориях, то есть предъявляли свои требования непосредственно к основной деятельности бизнеса. 
К сожалению, подобная практика распространена и в Украине. Знакома она и николаевским бизнесменам. Это свидетельствует, прежде всего, об обоюдном непонимании: властей – сущности корпоративной социальной ответственности, предпринимателей – собственной выгоды.
Тем не менее, по утверждению российских исследователей  большая часть бизнеса видит, что корпоративная социальная ответственность - многогранное понятие, которое включает четыре основополагающих элемента: ответственность перед сотрудниками (внутренняя сторона КСО); ответственность перед потребителями услуг и продукции компании; ответственность перед партнерами и перед местным сообществом. При этом указывается на специфику термина применительно к российской (и украинской) практике. Одни авторы считают, что бизнес в России только начинает выходить из тени, поэтому в корпоративную социальную ответственность российских компаний должно входить исполнение требований законодательства: уплата налогов в полной мере, своевременная выплата “белой” заработной платы и так далее. Другие считают: корпоративная социальная активность – это то, что компания делает для общества сверх обязательств, наложенных законом. Такая модель ближе западному пониманию этого термина. 
В Украине в данной области начинают проводиться некоторые мероприятия с целью упорядочения практики корпоративной социальной ответственности. В частности осуществлен ряд исследований, показавших, что отечественный бизнес в целом готов выполнять социальную миссию. В том числе, изучение 811 предприятий, проведенное фондом «Интеллектуальная Перспектива», показало, что 60% опрошенных видят пользу от реализации социальных проектов. 25% респондентов заявили, что социальную активность должны проявлять те, кто имеет для этого возможности. Отрицательно воспринимают социальные проявления бизнесменов 5% участников опроса. 46% респондентов указали, что, имей они финансовые возможности, обязательно участвовали бы в социальных мероприятиях. Столько же участников исследования уверены, что занялись бы общественно-полезными акциями при условии совершенствования нормативно-правовой и налоговой базы. Показательно, что на первое место в своих ожиданиях от социальных деяний бизнес ставит собственные выгоды - укрепление позитивного имиджа предприятий (это обозначили 2/3 опрошенных). Представители компаний, участвующие в опросе, считают, что устойчивая положительная репутация является ключевым нематериальным активом и конкурентным преимуществом на современном рынке. На втором месте - улучшение условий социальной среды.

Как видно, в последнем случае речь может идти об определенных социальных проектах. Но предприниматели, даже при условии осознания необходимости участия в социальных проектах, не представляют себе, как их реализовать.

Очевидно, и сами социальные проекты, и пути их реализации должны базироваться на социальной активности, являющейся продуктом общественной активности. Однако в Украине проявления социальной активности носят спонтанный характер. Кроме того, специалисты говорят, что в Украине по-прежнему заметно негативное отношение общества к бизнесу - так сказать «презумпция виновности» бизнеса. Так что социальная инициатива может быть, и не ориентирована на участие в ней коммерческих структур.

Следовательно, коренным вопросом в этой сфере является тщательное изучение ожиданий граждан по отношению к социальной   ответственности бизнеса. Выявлено: люди считают, что структура расходов предпринимателей на программы социального характера должна выглядеть следующим образом. На создание рабочих мест частный сектор должен расходовать 65% предполагаемой суммы, помощь здравоохранению может доходить до 10%, на благоустройство городов - 19%, на культуру и спорт - 3%, религиозным организациям достаточно 2% от суммы благотворительности. На практике вложения бизнеса выглядят абсолютно иначе: только 24% социальных денег предприниматели тратят на расширения штатов, зато 28% - на благотворительность в медицине. Практически совпадает с ожиданиями расход частных средств на инфраструктуру населенных пунктов -17%, а вот значительно превышают ожидания расходы на культуру и спорт, а также церковь - 19% и 12% соответственно.
В Николаеве также недавно проводилось изучение мнения горожан относительно наиболее острых проблем общины, решение которых требует специального социального инвестирования, в т.ч. привлечения частного сектора. 

Согласно полученным результатам, в первую очередь перед городской общиной стоят такие социальные проблемы местного значения (чем ниже балл – тем острее проблема):

6.   Безопасность жизни – 1,578

7. Экологическая безопасность – 1,976

8. Благоустройство и содержание жилья – 2,116

9. Социальные услуги – 2,209

10. Медицинское обслуживание – 2,368

В то же время николаевцы значительно меньше обращают внимание на такие проблемы как обеспечение коммунальными услугами, работа торговли и общественного транспорта.
Обозначенные здесь и ранее позиции могли бы стать основными точками приложения практики корпоративной социальной ответственности. Однако, как и говорилось ранее, представители среднего и малого бизнеса Николаева или же выполняют негласные «пожелания » властей по части благоустройства и других общественно значимых дел, или же, как правило, хаотически занимаются благотворительностью по собственному усмотрению, либо по просьбам отдельных организаций. Последнее, как правило, включает благотворительные акции в отношении социально незащищенных групп населения, помощь в проведении культурно-просветительных мероприятий, издательская деятельность.
Достаточно интересный опыт складывается во взаимоотношениях коммерческих структур и органов самоорганизации населения. Примером может служить организация «Сухой Фонтан». Как известно, почти что повсеместной практикой в городе является жесткое противостояние социально активного населения и застройщиков, являющихся, как правило, представителями коммерческих структур.

Комитету «Сухой Фонтан» не только удалось прекратить такой конфликт, но и заключить с застройщиком договор о сотрудничестве, которым предусматривалось решение ряда первоочередных проблем микрорайона. Активная позиция здешнего органа самоорганизации населения позволила приступить к переговорному процессу и прекратить стихийные проявления недовольства. Лидеры комитета самоорганизации настаивали на выполнении застройщиком процедуры согласования проекта с жильцами, соблюдении норм оценки воздействия на окружающую среду, жестком экологическом контроле. Логика была примерно следующая: инвестор хочет вложить деньги и получить прибыль, но своей хозяйственной деятельностью он создает неудобства для жителей, вредит зеленым насаждениям, дорогам, коммуникациям. Ущерб нужно компенсировать. Оказалось, что все вопросы можно решить «без шума и пыли». Жителям удалось убедить инвестора – компанию «Контактжилстрой» – в правильности своих требований, заключить совместный договор, откорректировать планы строительства и внести изменения в программу социально-экономического развития микрорайона. При этом договоренность на застройку заключалась подобно судостроительным опционам – на один дом с последующим заключением нового договора после завершения строительства первого здания. В качестве компенсации за причиненные неудобства инвестор обязался выполнить работы по ремонту кровель соседних домов на сумму в 350 тыс. грн.

Однако подобные примеры не так часты, как того бы хотелось. Большей частью благотворительность и сотрудничество с населением лишены комплексного характера и не позволяют говорить о включении бизнеса в систему социального инвестирования программ городского развития. Собственно, и о целостных,  программах развития городской общины говорить трудно.
Следовательно, необходимо искать пути систематизации общественного  инвестирования в практике социальной ответственности. Едва ли можно рассчитывать на то, что данную задачу бизнесструктурам удастся решить самостоятельно.

*       *       *
рис2
Таким образом, придется обратиться к проблеме межсекторного взаимодействия (напомним, речь идет о взаимовыгодном сотрудничестве властей, бизнеса и неправительственных  организаций). Цель межсекторного взаимодействия – во-первых, в обеспечении так называемого социального партнерства, которое заключается в достижении взаимопонимания между различными группами общины (включая в том числе работодателей и работников, представителей власти и рядовых граждан и т.д.), во-вторых, в решении неотложных проблем, возникающих перед общиной, в-третьих, в создании условий для комплексного развития территории и ее населения, в-четвертых, в обеспечении приоритетов экономического развития и, на практике, деятельности коммерческих структур. 
Первое, что необходимо для организации межсекторного взаимодействия – четкое определение ролей и разграничение обязанностей. Это, прежде всего, зависит от обязанностей, заложенных в законах, положениях, уставах организаций и реальных возможностей.
Например, статус и возможности местных властей позволяют им оказывать своим партнерам (коммерческим и общественным организациям) такие услуги:
· разрешительные;

· охранительные;

· регулятивные;

· третейские (в отношении конфликтных ситуаций);

· представительские (популяризация имиджа коммерческих и неправительственных организаций);
· организационные;

· проектные (планирование развития территории).

Бизнесструктуры, естественно, могут (и должны) взять на себя такие обязанности:
· производство общественно полезных продуктов и услуг (конечно же, это обусловливается, прежде всего, не какими либо директивами, договорами и обязательствами, а рыночными законами);

· расширение сферы трудовой занятости;

· обеспечение защищенности работников;

· участие в решении вопросов социального и культурного развития общины;
· благотворительная работа в отношении социально не защищенных групп населения;

·  участие в комплексном планировании развития территории и реализации этих планов.
Пожалуй, главной функцией третьего партнера – общественных (или, как называют их в международной практике - неправительственных) организаций является обозначение интересов и потребностей наиболее активных групп населения, что имеет исключительное значение для создания в дальнейшем  целостной системы социальных услуг. Кроме того, в зависимости от  своего профиля данные организации могут заниматься такими видами деятельности, как:
· исследовательская;

· информационная и издательская;

· культурно-просветительская;

· контролирующая (соблюдение прав граждан, качество товаров и услуг, экология и пр.);
· социальная (благотворительность в отношении групп населения, требующих поддержки);

· коммуникативная (общественные связи) и многое другое. 

Не трудно заметить, что во многих пунктах задачи трех возможных партнеров пересекаются. Возникает закономерный вопрос: что препятствует их взаимодействию, более плодотворному, нежели то, которое сейчас имеет место?
Вероятно, это четыре фактора, а именно: весьма смутная информированность о возможностях друг-друга, непонимание выгоды сотрудничества, взаимное недоверие, отсутствие методик взаимодействия.
Тем не менее, обстоятельства (и сугубо корпорационные, и порожденные групповыми интересами, и те, что являются предметом  интереса общины в целом) диктуют свои закономерности. В результате формируются, хотя и хаотичные, отношения сотрудничества.  
Итак, первая задача, стоящая перед городским сообществом в деле налаживания взаимодействия - определение взаимных интересов. Проще всего выявить интересы бизнесструктур, поскольку большая часть этих интересов лежит на поверхности, заложена в планах развития предприятий. Но и здесь необходимо проявить определенные навыки и смекалку. Положение усугубляется тем, что многие средние бизнесструктуры, а тем более – малые, лишены специальных маркетинговых служб, которые занимались бы исследованием рыночных и социальных условий.
На помощь может прийти довольно простая методика так называемого SWOT-анализа. Его суть заключается в выявлении, во-первых, преимуществ, которыми обладает предприятие (ресурсных, т.е., внутренних, рыночных и социальных, т.е. внешних), во-вторых, угроз, возникающих перед предприятием (также внутреннего и внешнего характера), в-третьих, путей использования предприятием преимуществ, в-четвертых, способов преодоления угроз. Служа, главным образом планированию поведения бизнеса на рынке товаров и услуг, SWOT-анализ одновременно может способствовать уточнению наиболее существенных интересов предприятия, которые как раз и образуются на пересечении преимуществ и угроз.
Что касается интересов общины, здесь, пожалуй, на первое место выходит проблема выбора. Действительно,  эти интересы настолько многообразны, что реализовать их все одновременно не представляется возможным, даже при максимальном использовании ресурсов и городских властей, и бизнеса. Это – содержание жилищ, коммунальное обслуживание, газо- и водоснабжение, занятость, медицинское обслуживание,  образование, обеспечение безопасности, дороги и многое другое. При том следует учесть, что качество этих сфер услуг в различных районах различно, т.е. объем инвестиций в них не может быть одинаков.
Как же определиться с первоочередными задачами?

Вероятно, следует использовать результаты изучения общественного мнения. Организовать такое изучение могут органы местной власти, профессиональные социологические организации, неправительственные (общественные) организации информационно-аналитического профиля. Последнее предпочтительнее. Тому есть ряд причин. Во- первых, неправительственные организации по определению являются выразителями конкретных групп населения (таким образом, им, как говорится, «виднее»).  Во-вторых, эти организации ближе к социальным группам, не входящим в их состав, в-третьих, себестоимость исследований, проводимых неправительственными организациями ниже за счет активного использования так называемых волонтеров.

Что касается методики проведения социологических исследований, она не составляет проблем: соответствующие методические рекомендации можно отыскать в любом социологическом справочнике или пособии. К тому же, к проведению подобных работ в качестве экспертов, как правило, привлекаются научные кадры, преподаватели вузов. Остается обозначить в качестве пунктов исследования ключевые моменты  развития городской общины. Но это также не проблема, поскольку соответствующая информация лежит на поверхности здравого смысла.
В тоже время, хотя и принято говорить, что «глас народа – голос Божий», к результатам опроса надо подходить с определенной долей осторожности  Они могут слабо соотноситься со стратегическими направлениями развития города. Например, в отношении Николаева одним из таковых может быть вхождение в международный транспортный коридор, а значительная часть населения до сих пор может считать перспективным развитие тяжелой промышленности. Таким образом, необходима корректировка: надо сочетать объемы и направления социальных услуг с реальными возможностями (что мы имеем) и со стратегией развития города. В разработке городской стратегии также надобно взаимодействие всех целесообразных для ее прогресса трех основных структур.
Как показывает николаевская практика,  формирование стратегии имеет смысл в трех случаях: учет интересов общины (как в текущем, так и в перспективном плане: социальные услуги), развитие города как единого, целостного организма, обеспечение нормальных условий для роста тех организаций, которые могут способствовать городскому росту – бизнесструктур.  
Таким образом, пожалуй, главное – наладить сотрудничество в аналитической, информационной и аналитической областях. Вопрос кажется не трудным, поскольку и предметы изучения, и интересы кажутся очевидными и подлегающими обоюдной заинтересованности.  Тем не менее,  возникают вопросы сугубо технического свойства. Имеется в виду одновременно и разграничение обязанностей, и интеграция. 

Желательно образование комиссии, в которую входили бы члены представительной и исполнительной городской власти, бизнесструктур, неправительственных организаций. Характерно, что в Николаеве уже имелся соответствующий опыт, когда к разработке Стратегии развития города привлекались неправительственные организации, эксперты с навыками научной работы, бизнесмены, местные власти. К данному опыту хотелось  бы вернуться, причем не с целью реализации каких-либо политических или лоббистских интересов, а для соблюдения интересов общины в целом.
 Здесь необходимо элементарное понимание того, что в налаживании нормальной обстановки в городском сообществе заинтересованы не только рядовые граждане, но и городская власть (поскольку кроме интересов горожан по идее у нее не может быть каких-то собственных), и бизнесмены (так как нормальная социальная среда – это нормальный рынок), и представители неправительственных организаций, для которых городская среда является общественной базой.
Состав комиссии, естественно, не подлежит какой-либо особой регламентации. В нее могут входить заинтересованные и компетентные представители. Комиссия не может подменять собой  функции структур городской власти, занятых перспективным стратегическим планированием. 
Состав данной комиссии, представляющей городские власти, бизнес и общественные организации должен соответствующим образом организовать свою работу. Власти, владеющие комплексной информацией (включая статистическую) относительно состояния городских дел обязаны озаботиться стратегическим планированием. Но выполнить эту задачу самостоятельно им вряд ли удастся. Очевидно, придется привлечь «со стороны» дополнительные кадры: научные, деловые, представителей коммерческих структур. Их роль – это роль экспертов, авторов инновационных проектов, лиц, оценивающих перспективы и эффективность тех или иных планов. 
Некоторые варианты стратегических построений можно возложить на неправительственные организации, обладающие серьезным опытом и квалификацией. Они же будут накапливать и поставлять информацию о значимых для сообщества социальных услугах своим партнерам из властных и коммерческих структур. 
Бизнесмены могут выдавать информацию относительно и рыночных предложений, и предложений в отношении социальных инвестиций.
Совмещение означенных трех блоков информации может позволить создать единую стратегическую линию развития города и блок проектов социального развития и, соответственно, социального инвестирования. 

Одним из главных условий взаимодействия партнеров является неприменение практики «выкручивания рук». Сотрудничество,  как об этом говорилось раньше, должно быть добровольным.
То есть, для того, чтобы трехсторонний диалог развивался, необходимо несколько важных шагов со стороны каждого из перечисленных участников. Гражданское общество должно осознать свои потребности и сформировать социальный заказ. Государству и муниципальным властям необходимо четко обозначить приоритеты, экономически (а не политически) мотивировать бизнес в теме корпоративной ответственности, содействовать развитию институтов гражданского общества. Бизнес, в свою очередь, должен эффективно осуществлять свою функцию создания добавленной экономической стоимости, честно и в полном объеме выполнять социальные обязательства, установленные законом, переносить мероприятия в рамках корпоративной ответственности с персонала предприятия на внешнее социальное окружение, расширяя круг своих ключевых партнеров. Если хотя бы эти пункты будут претворены в жизнь, позиции трех сторон неизбежно начнут  сближаться.

Пока что приходится констатировать факт того, что предприниматели весьма слабо информированы о том куда, в какую социальную сферу следует  прилагать инвестиции. Бизнесмены отмечают, что с одной стороны, они практически не получают заказов социального характера,

с другой - у них недостаточно специалистов, которые могут разработать

социальную стратегию предприятия. Согласно стандартам, заимствованным с Запада каждое предприятие разрабатывает собственную социальную стратегию и ежегодно выделяет средства на финансирование расходов на социальные программы. В Украине и Николаеве  проявления социальной активности носят спонтанный характер и не являются частью плана по формированию имиджа компании. Существует определенная тенденция, когда выбором формы проявления благотворительности занимается руководство предприятия, а ожидаемый от нее эффект не просчитывается.
То есть необходимо еще раз настаивать на необходимости активизации взаимного обмена информацией и налаживания межсекторного сотрудничества.

*        *      *

Однако для этого надо наладить механизм стратегического и проектного планирования, в котором будут принимать участие все партнеры по межсекторному взаимодействию.

Что касается стратегии, то тут не надо какого-то специального толкования. Стратегия – это главное направление движения к достижению к главной цели. Применительно к любому городу, да и к стране в целом – это обеспечение своим гражданам достойной жизни и, как говорили в старину, – благоденствия.

Из генеральной, стратегической цели вытекают цели частные, «работающие» на цель главную, обеспечивающие ее достижение.   
Если не понимать стратегическую цель как демагогическую формулировку, то производными от нее частными целями следует считать:

· создание условий для приоритетных направлений повышения эффективности хозяйствования (применительно к Николаеву, например, развитие коммуникаций, энергетики, производства сложной техники, переработки сельхозпродукции, торговли, банковского дела и пр. );
· достижением первой цели обусловлено повышение уровня занятости (что для Николаева крайне актуально);

· отсюда же вытекает и усиление социальной защищенности населения;
· с развитием хозяйствования связано наполнение городского бюджета (при нормальной государственной бюджетной политике), что влечет за собой достижение других целей городской политики;

· а именно, развитие культуры, образования и науки;

· организация нормального медицинского обслуживания;

· создание полноценной и взаимосвязанной системы коммунальных услуг;

· обеспечение безопасности граждан, их достоинства, имущества и пр.
В достижении этих целей могут иметь место не только усилия местных властей и коммерческих структур на обычных рыночных условиях, но и социальные инвестиции тех же бизнесструктур, и выполнение социальных заказов общественными организациями.

Согласно правилам стратегического планирования, из каждой цели вытекают конкретные задачи. Например, цели роста уровня занятости населения соответствует решение таких задач, как мероприятия по повышению так называемой социальной мобильности  (возможности менять профессию, общественное положение и др.), улучшение работы социальных служб, улучшение информированности граждан о предложениях работодателей, гарантирование надлежащей оплаты труда, обеспечение условий социального сотрудничества и др. 
Соответственным образом можно определить основные задачи для каждой иной цели. В то же время каждой задаче отвечает целый ряд средств, обеспечивающих выполнения данных задач. В качестве примера можно привести схему реализации задачи развития образования. Тут преобладают такие средства, как финансовые, материально-технические, кадровые, научно-методические, информационные, организационные и др.
Касаясь конечного результата достижения стратегической цели, следует отметить, что при всей желательности приближения результата к цели, полное совпадение бывает редко. Как говорилось в советские  времена, «план не догма». И это не общее место. Дело в том, что в любом случае цель, или как ее называют в информатике «информационная модель конечного результата» по определению не может отвечать полностью этому результату. То есть бывает или «недолет», или «перелет». 
Возникает закономерный вопрос, к чему тогда стратегическое планирование? Очевидно, затем, чтобы видеть генеральные направления развития. Что касается расхождений между стратегической целью и результатами, то они послужат предметами для следующего этапа планирования. Чтобы все же расхождения не приобрели катастрофический характер, необходимы три условия: профессионализм, информированность и открытость процесса (по крайней мере, участие в нем социальных партнеров по той схеме, которая была оговорена ранее).
Стратегичное планирование очерчивает общие контуры развития города, в котором участвуют все партнеры. Однако для решения оперативных задач необходимы и другие инструменты. Речь идет о проектном планировании. Для его осуществления еще более необходимо межсекторное сотрудничество. 

Предлагаемый механизм достаточно прост и соответствует традициям Европы и Соединенных Штатов. В целом его можно представить следующим образом.  В соответствии с планом стратегического развития города избираются наиболее социально значимые задачи. Разумеется, возникают вопросы в отношении того, кто эти задачи будет выполнять и кто будет финансировать их достижение. 
Касательно последнего вопроса, источники могут быть различными. Это средства местного бюджета, государственные средства, гранты, предоставляемые международными и иными донорами, заинтересованными в развитии гражданского общества в Украине и ее регионах, вложения коммерческих структур. В любом случае речь идет именно о социальных инвестициях, поскольку идут они на развитие общественно значимых отраслей экономики, социальную защищенность, развитие культуры, образование, медицины и пр.

Но как гарантировать использование данных инвестиций в целевом порядке, в соответствии с государственными и местными стратегическими задачами, с наибольшей эффективностью.

В частности, применительно к коммерческим структурам возникает проблема социальной отчетности. Нужна ли она в тех случаях, когда вклады в социальное развитие совершенно добровольны? 
И российские и украинские авторы убеждены, что система отчетности необходима. Такая отчетность не просто отражает внутренние и внешние социальные программы бизнеса, но и служит более устойчивому существованию коммерческих структур в долгосрочной перспективе. Если подготовка отчета ведется в соответствии с международными рекомендациями, она должна быть основана на диалогах с теми, кто является адресатами помощи. предприятие стремится выяснить ожидания заинтересованных сторон и действовать в соответствии с ними. В результате такие отчеты становятся для бизнесструктур инструментом корпоративного управления, улучшения менеджмента и репутации, минимизации бизнес-рисков, предвидения новых тенденций и, в конечном итоге, способствуют повышению эффективности бизнеса в целом. Затраты на подготовку отчетности окупятся многократно. Кроме того, отчеты в области устойчивого развития помогают предприятиям проводить внутреннюю инвентаризацию собственной социальной ответственности и выявлять недостающие звенья.
Отчет в виде информационного буклета о благотворительных и спонсорских программах, конечно, тоже имеет право на существование. Но гораздо большее значение имеет нефинансовый отчет. 
В какой форме нужно его готовить и как его распространять, зависит от целевой аудитории. Прежде чем принимать решение, необходимо ее определить и поинтересоваться ее мнением относительно содержания, формы и способов доставки отчета. 
Однако это касается вкладов собственно коммерческих структур. Если же рассматривать вопрос в целом, следует начинать с процесса проектирования. Здесь первоочередное значение имеет два блока информации: во-первых, о возможных инвесторах (донорах) и партнерах, во-вторых, о социально значимых задачах, соответствующих общей стратегии развития. Следовательно, тому, кто хочет сделать свой вклад в решение социальных проблем родного города, необходимо следить за сведениями о возможных инвесторах, изучить свои собственные ресурсы и, как указывалось ранее, принимать деятельное участие в социальном планировании.

Касательно структуры и содержания проектов на грант (или тендер), методические рекомендации по этой части достаточно широко распространены. Напомним   основные из них. 

Проект начинается с четкой формулировки цели и задач. Излишне говорить, что они должны отвечать, задачам, стоящим перед общиной и обществом в целом. За этим следует описание собственных ресурсов организации, которые используются для реализации проекта и тех средств, которые предполагается  привлечь извне.

Далее излагается содержание каждого из этапов проекта (с конкретными мероприятиями, ожидаемыми результатами и ресурсными затратами). Заканчивается проект его бюджетом  и сметой.
Процесс проектирования завершается проведением конкурса. Каждый грантодатель  (инвестор) имеет свою методику подведения итогов. Но при всех различиях желательно соблюдать три правила. Это:
· прозрачность конкурса, т.е. максимальная информированность заинтересованных лиц и общественности о содержании каждого проекта, ожидаемых результатах и критериях оценки;

· как можно большее количество участников (чем их больше, тем больше шансов избрать оптимальный проект);

· соблюдение общественно значимых критериев оценки.
*     *    *

В связи с последним  пунктом возникает два вопроса: какова эффективность взаимодействия различных организаций в ходе оказания социальных услуг и «что имеет» от этого бизнес. 

Понятие эффективности обычно определяется недвусмысленно. Это – отношение затрат на решение какой-либо задачи к конечному результату. Можно рассматривать эффективность технологическую (затраты времени на единицу продукции), экономическую (соотношение финансовых затрат и объема продуктов и услуг при их надлежащем качестве) и социальную. Если технологическая и экономическая эффективность вполне измеримы, то с эффективностью социальной дело сложнее. Тут единственным критерием может быть критерий соответствия, то есть степень удовлетворенности населения количеством и качеством социальных услуг с учетом затрат на них. Разумеется удовлетворенность можно изучать только социологическими методами, что само по семе составляет серьезную проблему.
И, наконец, зачем бизнесменам ввязываться в систему социальных услуг? Конечно же не только и не столько затем, чтобы добиться одобрения властей (со всеми последствиями).

Включение коммерческих структур в эту систему может иметь следующие результаты:
· оптимизация социального климата (а значит и рыночных условий);

· улучшение условий внутри самих организаций:

· создание положительного образа бизнеса, преодоление предрассудков в отношении него, характерных для значительной части  населения;

· налаживание здоровых отношений между фирмами;

· улучшение отношений между властями и бизнесом;

· расширение социальной и рыночной базы коммерческих структур.

О пользе общественности и местных властей, извлеченных из сотрудничества, говорить нет смысла. Эта польза очевидна.
